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1. Introduction du module de démonstration 
 

La mesure fait partie de notre quotidien et relève pour certains de la banalité. On utilise une 
règle, une balance ou un GPS presque tous les jours sans trop se poser de questions sur le 
fonctionnement, lôhistoire ou lô®talon de ces appareils de mesure. En effet, rares sont les 
occasions o½ lôon parle du m¯tre en lien avec la vitesse de la lumi¯re, du gramme comme la 
seule mesure reposant encore sur un artéfact ou encore de notre position géospatiale à partir 
des techniques de triangulation utilis®es en £gypte antique. Pourtant, lorsquôon si attarde un 
peu, lôid®e même de mesure peut sôav®rer tout ¨ fait fascinante. Elle ouvre sur un monde 
dôid®es, centrales dans le d®veloppement des sciences et des instruments de mesure, qui ne 
cessent de se complexifier dans la qu°te dôune pr®cision encore inégalée. Parler de mesures en 
sciences est aussi lôoccasion de discuter de la mani¯re dont elles se font ou se sont faites, ce 
qui constitue une r®flexion ®pist®mologique qui nous semble dôune grande pertinence et qui 
devrait, de notre point de vue, faire partie de lôenseignement des sciences. Pour ce faire, il 
appara´t int®ressant de discuter dôhistoire des sciences, mais aussi dôhistoires de sciences pour 

situer les contextes sociaux et politiques dans lesquels se sont faites certaines avancées, des 
controverses scientifiques ou publiques1 ainsi que des pratiques de recherche, anciennes ou 
actuelles, sur le terrain ou en laboratoire. Côest ce dont il sera question dans ce module. 
 
Nous aborderons dôabord la question de lôorigine et de lô®volution de certains instruments de 
mesure afin de parler, entre autres, du concept dô®talon. Le m¯tre, par exemple, a dôabord ®t® 
d®fini comme une portion du m®ridien terrestre. Pour lô®tablir, il a donc fallu ç mesurer le 
monde è, rien de moins! Ainsi, lôhistoire ç épique » de la conquête du mètre, en pleine 
Révolution française, nous permettra de mettre en contexte cette réflexion. Il sera question de 
justice, dô®quit®, mais aussi de pr®cision et dôincertitudes. Nous verrons comment le savant des 
Lumières est devenu le scientifique de lô®poque contemporaine. Toujours dans cette qu°te de 
mesurer notre monde, nous traiterons de la controverse, dôabord scientifique, qui sôest d®roul®e 
sur plusieurs si¯cles autour de la d®termination de lô©ge de la Terre et dans laquelle croyances 
religieuses et sciences sôentrem°laient. On discutera aussi de la controverse qui oppose les 
tenants de lôenseignement de la th®orie de lô®volution de Darwin, des tenants dôautres th®ories 
souvent disqualifiées à cause de leurs fondements jugés non scientifiques. 
 
Dans un deuxième temps, il sera question de mesures sur la lumière, mais aussi de la lumière 
pour mesurer. La controverse scientifique concernant la nature de la lumière, qui aurait opposé 
les défenseurs du modèle corpusculaire à ceux défendant le modèle ondulatoire, sera dôabord 
présentée. Cela nous mène à proposer une réflexion portant sur lôusage dôanecdotes historiques 
en enseignement des sciences, pour lesquelles il nous semble utile de situer les contextes 
dô®laboration et dô®volution des idées. En effet, présenter certains éléments concernant la vie de 
laboratoire et le travail de terrain, comme la question du financement des recherches, de la 
compétition, du genre, des débats, etc., nous apparaît comme des pistes intéressantes. 
Lôhistoire de la d®couverte de la structure en double h®lice de lôADN nous permet aussi 
dôillustrer et de situer certaines de ces consid®rations. Autrement dit, il sôagit de faire des liens 
entre le passé et le présent, entre sciences faites et sciences en train de se faire. Enfin, puisquôil 
est question de mesures et de modèles en sciences, il nous apparaissait incontournable de 
discuter aussi de leurs limites. En ce sens, poser un regard sur les sciences de la complexité se 
veut une ouverture sur un champ de recherches interdisciplinaires en plein essor. Cela nous a 

                                                
1. On distingue ici les controverses scientifiques (ou savantes) aux controverses publiques, qui peuvent inclure des 

éléments scientifiques et même interférer avec des controverses scientifiques, mais qui débordent du champ 
scientifique et font intervenir dôautres acteurs sociaux aux int®r°ts et aux formations diverses. 
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permis de discuter de d®terminisme, dôincertitudes et de syst¯mes complexes, naturels et 
artificiels. 

2. Intentions et structure du module 
 
Ce module de démonstrations aborde ainsi le thème de la mesure comme trame de fond pour 
présenter différentes « histoires de science è par lôentremise de montages permettant soit 
dôillustrer des techniques de mesurage soit de pr®senter des ph®nom¯nes surprenants. Ces 
histoires portant sur lôid®e de mesure, comme thème intégrateur, nous apparaissaient particuliè-
rement riches afin de situer différentes connaissances scientifiques dans leurs contextes 
dô®laboration, quôils soient historiques ou actuels, tout en pr®sentant les pr®occupations ou les 
croyances qui avaient cours à certaines époques et qui ont permis de faire évoluer nos repré-
sentations du monde. Le thème de la mesure nous sert ainsi de prétexte pour faire des ponts 
entre sciences, technologies et sociétés, notamment dans le but de mener en classe une ré-
flexion de nature épistémologique.  
 
Le module sôarticule autour de trois axes. Le premier porte sur la mesure de la Terre, en 
particulier sa dimension et son âge. Le deuxi¯me sôint®resse ¨ la lumière et sur la façon dont on 
est arrivé à mesurer des phénomènes lumineux, tandis que le troisième a pour objectif de 
discuter de certaines limites de la mesure et des modèles prédictifs en sôinitiant aux sciences de 
la complexité. Ces trois axes regroupent un ou deux sous-thèmes qui sôincarnent chacun en une 
fiche démonstration. Ces fiches servent à présenter les démonstrations qui constituent le 
module, mais aussi à proposer différents repères culturels se rattachant à une démonstration en 
particulier ou à une série de démonstrations. Évidemment, de nombreux choix ont dû être faits 
lors de lô®criture de ces fiches. Lôintention ®tait de proposer une s®rie de rep¯res organis®s en 
courtes « histoires è qui ont le potentiel de susciter lôint®r°t et de faire r®fl®chir des ®tudiants du 
secondaire et du coll®gial sur la nature des sciences. Cela dit, ces fiches sôadressent 
particuli¯rement aux futurs enseignants de sciences, du secondaire et du coll®gial, ainsi quôaux 
professeurs et aux chargés de cours en didactique des sciences.  
 
Toutes les fiches démonstrations suivent la m°me structure. Dôabord, les rep¯res culturels sont 
présentés et généralement illustrés par des images, mais parfois aussi par des hyperliens 
insérés dans le texte en guise de complément. Ensuite, chacune des démonstrations est décrite 
en précisant de quelle manière elles pourraient être exploitées; la plupart du temps, elles portent 
sur un concept particulier. Au besoin, les caractéristiques techniques des montages de 
démonstration sont aussi présentées. À la fin des fiches, on énumère certains concepts de 
science qui pourraient être associés aux démonstrations présentées et on commente une liste 
de références utiles, soit des ouvrages, des articles et des liens intéressants qui sont suggérés 
pour aller plus loin, au besoin. Ajoutons en terminant que ces fiches ont été conçues pour être 
utilisées de manières indépendantes, bien que différents liens peuvent être faits pour les mettre 
en relation. 
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3. Mesurer le monde 

Thème 1 : Travail de terrain et contextes politiques 

Fiche 1 : À la conquête du mètre 
 
A) Repères culturels 

« La grandeur des actions humaines se mesure ¨ lôinspiration qui les fait na´tre. » 

 Louis Pasteur (1822-1895) 
 

Pour la plupart dôentre nous, lôacte de mesurer est considéré comme 
allant de soi. Cela rel¯ve dôune banalit® tellement la mesure fait par-
tie de notre quotidien. Certains affirment même que lôusage que fait 
une société de ses mesures serait en quelque sorte le reflet de son 
sens de lô®quit®, ce qui expliquerait par exemple lôorigine de la ba-
lance comme symbole de justice. Les sociétés humaines se sont en 
effet munies de syst¯mes dôunit®s dans la qu°te dôun plus grand 
accord, notamment dans le développement des échanges commer-
ciaux. Ces systèmes sont aussi devenus nécessaires pour 
lôavancement des sciences, particuli¯rement en introduisant des 
méthodes empiriques dont les fondements reposaient, entre autres, 
sur le caractère reproductible des expériences. Autrement dit, il fal-
lait sôappuyer sur des mesures prises ¨ lôaide dôinstruments cr®®s 
sur la base de r®f®rences communes. Puisquôil faut se doter dôune 
référence pour parler de grandeur physique, mesurer voudrait donc 
aussi dire comparer. Que serait un mètre ou un gramme sans réfé-

rence à un étalon? Comment pourrait-on d®terminer la valeur dôun terrain sans arpentage précis 
ou encore la valeur dôun sac de farine sans balance?  
 
De nos jours, le syst¯me international dôunit®s (SI) est le plus utilis®. Ce syst¯me repose sur 
sept unités de base dont toutes les autres unités dérivent. Il sôagit du mètre (longueur), du kilo-
gramme (masse), de la seconde (temps), de lôamp¯re (courant électrique), du kelvin (tempéra-
ture), de la mole (quantité de matière) et enfin de la candela (intensité lumineuse). Le SI trouve 
son origine au sein des plus vieilles civilisations, et son achèvement est relativement récent : la 
mole nôa ®t® adjointe quôen 1971. Les étalons de ces unités sont quant à eux encore sujets au 
changement. Côest le cas pour les ®talons du kilogramme, de lôamp¯re, de la mole et du kelvin, 
qui seront appelés à être redéfinis en 2018 afin que ces unités soient désormais reliées à la va-
leur numérique de constantes fondamentales de la physique2. De toute évidence, les mesures 
que nous tenons aujourdôhui pour acquises sont le fruit du travail de femmes et dôhommes qui se 
sont posé de nombreuses questions et qui ont eu des idées, souvent fécondes, afin de mesurer 
le monde oué de sôy mesurer! 
 
Lorsquôil faut estimer une mesure et quôaucun instrument ne se trouve à portée de main, on utili-
sera intuitivement notre corps comme référence. Pensons seulement à la manière dont nous 
alignerions des zones de but pour jouer au soccer ou au ballon chasseur dans un parc. On 
compterait probablement le nombre de fois que nous pouvons mettre un pied devant lôautre, ce 

                                                
2. À ce sujet, et pour aller plus loin sur cette question, le numéro de La Recherche de mai 2015 est intéressant (voir 

la référence complète dans la section D). 

La justice, Jost Amman, 
entre 1539 et 1591 
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que nous avons tous fait intuitivement étant plus jeunes. On peut donc dire que notre corps est 
certainement lôinstrument de mesure le plus accessible, puisquôil nous suit partout. Cette façon 
de faire nôest certes pas nouvelle, mais lô®voquer nous permet dôintroduire lôorigine de certaines 
unités de mesure justement basées sur des parties du corps. En Égypte antique, par exemple, 
on utilisait comme unité de mesure la paume, le doigt, la coudée, le pas, etc.  

 
« Lôhomme pense avec sa main. » 

Anaxagore (V
e
 siècle avant J.-C.) 

 
Ce que lôon sait aujourdôhui sur lôadministration ®gyptienne nous permet de penser, sans trop 
dôincertitudes, quôelle devait reposer sur un souci dôexactitude et de justice, notamment lorsque 
venait le temps de déterminer la surface des champs, puisque celle-ci était directement liée à la 
perception des impôts. Le besoin de reconfiguration des terrains après chaque décrue du Nil fut 
un des leviers du développement de la géométrie égyptienne ainsi que de lô®laboration dôoutils 
de mesure gradués, souvent basés sur la longueur de différentes parties du corps. Un de ces 
outils est la corde à 13 nîuds, séparée en 12 intervalles dôune coud®e. Le choix de diviser la 
corde en 12 parties nôest pas le fruit du hasard, car le chiffre 12 comporte plusieurs diviseurs. 
Cela devait faciliter les opérations mathématiques qui se faisaient, ¨ lô®poque, essentiellement 
sur la base de rapports simples. En Égypte antique, le tendeur de cordes jouait dôailleurs le rôle 
dôarpenteur royal, une position sociale très prestigieuse. Parfois, lô®tirement de la corde pouvait 
même être réalisé par des rois durant la phase initiale de la construction dôun temple, ce qui 
relevait alors davantage dôune c®r®monie sacr®e. Cela illustre bien lôimportance accord®e ¨ 
cette opération de mesurage. 

Plus particulièrement, cette corde ¨ 13 nîuds permettait de manier sur le terrain des principes 
élémentaires de trigonométrie. Faisant appel au triangle 3-4-5 pour effectuer leurs mesures et 
tracer des angles droits (voir la d®monstration de la corde ¨ 13 nîuds ¨ la section B), ces ten-
deurs de cordes devaient ainsi posséder certaines connaissances sur la technique de triangula-
tion, et ce, bien avant les propositions de Pythagore sur les relations possibles dans un triangle 
rectangle. La triangulation est une méthode qui permet de déterminer géométriquement la posi-
tion dôun point en mesurant les angles entre ce point et des positions de r®f®rence connues.  

Plus tard, ces techniques de triangulation ont été raffinées et appliquées à une courbe, ce qui 
deviendra la base de la géodésie. Ce terme, dont la racine grecque signifie « diviser (désie) la 
Terre (géo) », désigne la science qui sôest attachée à résoudre le problème des dimensions, 
puis de la forme de la Terre. Notons que la géodésie reposera sur les techniques de triangula-
tion jusquô¨ lôarriv®e des satellites artificiels. Elles furent par exemple utilisées par les carto-
graphes du XVIIe siècle afin de concevoir des cartes « géométriquement correctes », sur les-

Cette image de tendeurs de cordes en action a été découverte dans la tombe de Menna (Thèbes)  
et serait dat®e dôenviron 1200 ans avant J.-C. 
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quelles les distances entre les villes ®taient plus pr®cises et ne sô®valuaient plus en termes de 
« nombre de jours de chevauchée ».  

Les géodésiens ont ainsi utilisé la triangulation pour mesurer la Terre, mais encore fallait-il quôils 
sôentendent sur lôunit® de mesure à considérer et sur son étalon. En effet, il fut une époque où 
coexistait une myriade dôunit®s de mesure. Seulement en France, sous lôAncien R®gime (donc 
avant la Révolution de 1789-1799), on a estimé que derrière les quelque huit cents appellations 
qui ®taient alors dôusage, se cachaient pas moins de deux cent cinquante mille unit®s de poids 
et de mesures différentes! De quoi rendre les échanges commerciaux et ceux au sein de la 
communauté scientifique bien confus.  

Aujourdôhui, si chacun de nous se basait sur sa 
propre mesure pour vendre ou acheter un pro-
duit, il est facile de sôimaginer ¨ quel point cette 
situation serait conflictuelle. Ce fut le cas en 
France, peu de temps avant la Révolution. 
Lôabsence de référence commune était deve-
nue intenable. Il fallait se doter dôunit®s de me-
sure plus universelles, mais surtout sôentendre 
sur la manière dôétablir les étalons. Ce sera la 
prémisse dôune longue aventure, celle de 
lôinvention du m¯tre, qui conduira ®ventuelle-
ment à lôétablissement du système métrique. 
Mais comment cette mesure a-t-elle été défi-
nie? Pour apprécier le travail accompli par la 
communauté savante dans sa qu°te dôun ®ta-
lon utilisé « par tous les hommes », le périple 
de deux astronomes français, Jean-Baptiste 
Joseph Delambre et Pierre François André Méchain, sôavère fort intéressant. Par leur travail, 
« ils ont modifié non seulement lôidée que nous nous faisions de la forme de la Terre, mais aussi 
celle que nous nous faisions de lôerreur3. » Cette histoire permet aussi dôillustrer que les me-
sures sont le fruit de conventions sociales et lôaboutissement de processus politiques. 
 

« Le système métrique doit être pour tous les hommes, pour tous les temps ». 

- Condorcet 

 
En juin 1792, mandat®s par lôAcad®mie des sciences, Delambre et 
Méchain partaient dans des directions opposées afin de mesurer par 
triangulation la partie de lôarc du m®ridien terrestre allant de Dun-
kerque à Barcelone. Alors que la monarchie française vivait ses der-
niers jours et que lô®galit® r®volutionnaire mobilisait le peuple, ces 
deux astronomes partaient accomplir une mission qui avait pour but 
de définir la nouvelle unité de mesure, le mètre, en utilisant le globe 
comme étalon de mesure commun. On se disait que le mètre devien-
drait alors éternel, comme la Terre elle-même, et donc quôil appartien-
drait également à tous les hommes. Le mètre serait désormais défini 
comme la dix millionième partie du quart de méridien terrestre4.  

                                                
3. Cette citation est tirée de lôexcellent ouvrage de Ken Adler (2005) : Mesurer le monde - Lôincroyable histoire de 

lôinvention du mètre. Lôessentiel des informations portant sur le récit de Delambre et Méchain est dôailleurs issu de 
cet ouvrage historique. 

4. Le quart de méridien correspond à la distance séparant le pôle Nord de lô®quateur. 

Illustration de la mesure de la largeur dôune rivière par 
triangulation, tirée dôun trait® de Hulsius (16

e
 siècle). 

Jean-Baptiste Delambre 
(1749-1822) par Julien 
Leopold Boilly (1820) 
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Les deux astronomes et géodésiens, reconnus par leurs pairs pour leur rigueur exceptionnelle, 
commencèrent ainsi leur périple : Delambre vers le nord et Méchain vers le sud, et ce, dans un 
pays déjà ébranlé par la Révolution. Pendant sept ans, Delambre et Méchain auront parcouru la 
section du méridien pour déterminer sa valeur avec une précision 
jusquôalors in®gal®e gr©ce ¨ lôutilisation dôun nouvel instrument de 
mesure dôangles, le cercle r®p®titeur de Borda. Il va sans dire que le 
contexte politique et social extrêmement tendu dans lequel se situait 
leur mission entraîna son lot de péripéties aux deux géodésiens. 
Par exemple, en traversant certaines frontières, Delambre dut plu-
sieurs fois réaliser des démonstrations publiques afin de prouver 
aux gardes nationaux et aux curieux que les objets mystérieux avec 
lesquels il voyageait, ses fameux cercles r®p®titeurs, nô®taient pas 
conçus à des fins militaires ou pour faire de lôespionnage. Lors de 
plusieurs escales, il lui fallut donc convaincre les révolutionnaires 
quôil sôagissait bien dôinstruments dôastronomie servant ¨ mesurer la 
Terre et non dôinstruments de guerre. On raconte même que ces 
démonstrations publiques pouvaient attirer des foules, à mesure 
que se r®pandait le bruit quôune attraction scientifique avait lieu aux 
abords de la ville.  
 

Une anecdote intéressante concerne lôaventure de Delambre ¨ Saint-
Denis. Lors de son passage, celui-ci réussit à sauver une basilique de 
la destruction. En effet, plusieurs patriotes révolutionnaires exigeaient 
quôon d®truise les ®glises, qui ®taient alors un symbole dôautorit® as-
socié à la royauté. La basilique de Saint-Denis était le lieu de sépul-
ture de plusieurs cadavres royaux, comme ceux dôHenri IV et du Roi-
Soleil. Les populistes ayant exhumé les cadavres voulaient que le 
clocher de la basilique soit détruit. Comme celui-ci était essentiel pour 
le travail de triangulation de Delambre, la Commission des poids et 
mesures intervint et réussit à évi-
ter que la tour ne soit détruite en 
justifiant quôelle ®tait dôune grande 
utilité pour la science et la déter-
mination des unités de mesure de 

la République. Seuls les crucifix et les fleurs de lys, offen-
sant pour les patriotes, ont disparu. Encore aujourdôhui, il est 
possible dôadmirer cette îuvre architecturale de style go-
thique « sauvée » par la conquête du mètre. On pourrait 
donc dire que la science est littéralement venue au secours 
de cette basilique! 
 
La technique de Delambre et Méchain était somme toute 
assez simple (voir la démonstration La triangulation et la 
dioptra, à la section B). Elle consistait à mesurer tous les 
angles dôune cha´ne de triangles ayant un c¹t® commun 
avec un autre ainsi que la longueur dôun seul c¹t® (aussi 
appelé la grande base), et ce, afin de déterminer mathéma-
tiquement la longueur de tous les côtés (étant donné que 
deux triangles adjacents ont un côté commun). Le travail de 
Delambre et Méchain ®tait donc dôappliquer ces principes à 

La triangulation de la méridienne de 

Paris, par Delambre et Méchain. 

Basilique Saint-Denis.  

Portrait de Pierre-François 
Méchain (1744-1804) peint 

par Hurle. 
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partir de stations en hauteur (clochers, tours, volcans, etc.), qui 
deviendront les sommets de ces triangles. Chaque sommet devait 
°tre visible depuis au moins trois autres stations afin dôobtenir une 
longue chaîne de triangles chevauchant le méridien. Ensuite, ils 
devaient mesurer sur le terrain la longueur réelle de la grande 
base, le c¹t® dôun seul de ces triangles. Cette mesure ®tait effec-
tuée en plaçant bout à bout des règles (sur plusieurs milliers de 
toises, soit une ancienne unité de mesure valant six pieds ou ap-
proximativement lôenvergure des bras) et elle servait à déduire par 
la suite la longueur de tous les côtés des triangles contigus. « À 
partir de l¨, [le g®od®sien] pouvait trouver la longueur de lôarc de 
méridien depuis la station la plus au nord jusquô¨ la station la plus 
au sud. Enfin, il calculait les latitudes respectives des deux extré-
mités nord et sud en utilisant les résultats de ses observations 
astronomiques, de façon à déterminer la longueur du quart de mé-
ridien ¨ partir de la longueur de lôarc. Et il obtenait ainsi les dimen-
sions de la Terre. » (Alder, 2005, p. 57).  
 
Bref, en appliquant ce principe, lôAcad®mie des sciences cherchait ¨ obtenir une pr®cision ex-
tr°me par lôentremise du savoir-faire des consciencieux Delambre et Méchain et de leur très 
précis cercle de Borda5. Cela dit, ce quôil apparaît particulièrement important de discuter à pro-
pos de cette histoire est son lien avec la d®finition de lôerreur en science et de ses implications. 
Au départ, Delambre et M®chain ®taient ¨ la recherche dôune perfection utopique, mais ils en 
sont venus (malgré eux) ¨ accepter dôin®vitables imperfections à leurs mesures. Par leur travail, 
ils ont non seulement r®ussi ¨ modifier lôid®e que nous nous faisions de la forme de la Terre, 
mais ils nous ont surtout permis de modifier celle que nous nous faisions de lôerreur.  
 
De nos jours, la science dite moderne accepte lôerreur comme faisant partie de son lot. On 
nôattend pas des scientifiques quôils trouvent ç la vérité », on leur demande seulement dô°tre 
honnêtes, ce qui ne fut toutefois pas toujours le cas. À cette époque justement, lôerreur ®tait plu-
tôt vue comme une défaillance morale. La question quôon se posait nô®tait pas de savoir à quoi 
faire confiance, mais plutôt à qui. « Un savant honorable se rendait personnellement respon-

sable de la cohérence de ses résultats, sans toutefois préciser en quoi consistait cette cohé-
rence. » (Alder, 2005, p. 336). Cela explique probablement pourquoi Méchain, en pensant avoir 
fait une erreur dans sa mesure de latitude prise au Mont-Jouy, développa une réelle obsession 
pour la précision. Il ira jusquô¨ trafiquer ses donn®es pour quôelles correspondent davantage à la 
valeur attendue6. Méchain et ses contemporains nô®taient simplement pas en mesure de conce-
voir lôid®e que lôerreur pouvait provenir non pas de la nature ni des observations, mais plutôt de 
la façon dont ils interprétaient cette erreur. En effet, ils ignoraient encore tout des statistiques. Ils 
ne faisaient donc pas de distinction formelle entre la précision (la cohérence intrinsèque des 
r®sultats) et lôexactitude (la mesure du degr® de rapprochement des r®sultats et de la ç réponse 
correcte »).  
 
  

                                                
5. Notons toutefois que plusieurs aspects devaient être corrigés, dont voici quelques exemples. Puisque les 

mesures étaient faites en hauteur, le géodésien devait corriger les valeurs obtenues en ramenant le triangle à 
lôhorizontale. La réfraction atmosphérique altérait aussi les visées; il fallait donc tenir compte de la déviation des 
rayons lumineux. Comme la somme des angles dôun triangle sur une surface courbe nôatteint pas tout ¨ fait 
180 degrés, une autre correction devait être faite. Et ainsi de suite. 

6. Précisons toutefois que cela était une pratique plutôt courante ¨ lôépoque, voire une prérogative accordée aux 
savants. 

Cercle répétiteur de Borda, 
disposé pour les observations 

azimutales. 
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D®sormais, on sait que M®chain ne sô®tait pas r®elle-
ment trompé; il sô®tait simplement m®pris sur le sens 
de lôerreur. Or, côest justement gr©ce ¨ cette m®prise 
quôil a, sans le savoir, contribué à améliorer notre com-
pr®hension de lôerreur et chang® ¨ jamais la conception 
de la pratique scientifique. Malheureusement, seul De-
lambre, en acceptant lôid®e difficile de lôimperfection 
des connaissances terrestres, aura survécu pour tirer 
parti de ces nouveaux outils intellectuels développés à 
partir des résultats de Méchain. En partie grâce à ceux-
ci, les géodésiens se seraient alors mis dôaccord sur le 
fait que la Terre soit un ellipsoïde aplati aux pôles. Par 
contre, ils restaient incapables de sôentendre sur son 
degr® dôexcentricit®, qui pouvait varier dôun endroit ¨ lôautre. Ils ont d¾ assumer lôid®e que les 
résultats avaient été obtenus par des hommes faillibles (mais exigeants) avec lôaide 
dôinstruments faillibles (mais ing®nieux) ¨ la surface dôune plan¯te qui ®tait (peut-être) irrégulière 
et bosselée. Ils en arrivèrent à se demander quelle était la courbe qui correspondait le mieux à 
la moyenne des r®sultats des observations et combien les autres r®sultats sô®cartaient de cette 
courbe.  
 
Ce fut justement la question que se posa Adrien Marie Legendre (1752-1833). Lôanalyse quôil 
proposa ï le principe des moindres carrés ï deviendra la base des statistiques modernes. Ce fut 
une découverte immense pour la science, non parce quôelle permettait de mieux conna´tre la 
nature, mais parce quôelle permit de mieux conna´tre lôerreur. Pendant des siècles, les savants 

ont utilisé leur intuition et leur exp®rience pour attester du r®sultat de la mesure dôun ph®nom¯ne 
correspondant à la « meilleure » observation. Au courant du XVIIIe siècle, ils croyaient que la 
moyenne arithmétique de leur mesure offrait un aperçu « équilibré » de leurs résultats. Certains 
savants parmi les plus rigoureux, comme Méchain, croyaient pourtant que les mesures 
sô®cartant trop de la moyenne comptaient forcément moins et donc quôil ®tait possible de les 
supprimer. Cependant, lorsquôils se trouvaient confront®s ¨ des ph®nomènes aux variables mul-
tiples et à des observations contrastées, comme la mesure de la courbure de la Terre à partir 
dôobservations faites en des points de latitudes diff®rents, de nouvelles questions apparais-
saient. La proposition de Legendre devenait bien commode dans ces contextes en suggérant de 
prendre la courbe la plus repr®sentative, celle qui minimise le carr® de lô®cart entre chaque point 
et cette courbe. Pr®cisons dôailleurs quôil testa sa m®thode avec la collection des donn®es de 
Delambre et Méchain, ce qui lui permit dô®tablir que cô®tait bien la Terre qui ®tait d®formée et 
non leurs résultats. 
 

Près de quatre ans après que Legendre ait publié 
sa méthode, le grand mathématicien allemand Karl 
Friedrich Gauss (1777-1855) pr®tendit quôil utilisait 
la règle des moindres carrés depuis déjà plusieurs 
années. Cette d®couverte simultan®e nôavait pour-
tant rien dôune coµncidence. Les deux hommes 
sô®taient pench®s sur le m°me probl¯me de g®odé-
sie. Bien que Legendre fût le premier à publier, 
côest le nom de Gauss quôon retient pour parler de 
sa « fameuse courbe ». En effet, Legendre a pré-
senté sa règle des moindres carrés comme une 
méthode pratique et convaincante, mais ce serait 
Gauss qui lôaurait justifi®e en montrant quôelle don-

Le géoïde selon la NASA, soit la surface 

équipotentielle de gravité de la Terre. 

Fonction gaussienne  
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nait la valeur la plus probable dans des situations où les erreurs étaient réparties selon une 
courbe en cloche. Cette approche fondée sur les probabilités présentait des avantages certains : 
elle r®duisait dôautant plus lôerreur que le nombre dôobservations augmentait, elle indiquait com-
ment faire la distinction entre les erreurs aléatoires (du domaine de la précision) et les erreurs 
constantes (du domaine de lôexactitude). Cô®tait nouveau. ç Dans leur qu°te dôune perfection 
illusoire, les savants nôavaient pas seulement appris à faire la distinction entre différents types 
dôerreurs, ils savaient maintenant que lôon pouvait aborder lôerreur avec une confiance quantita-
tive. » (Alder, 2005, p. 473).  
 
Ainsi, au cours du siècle suivant, on apprit ¨ g®rer lôincertitude. Le domaine des statistiques en 
émergence transforma les sciences physiques, inspira la biologie et donna naissance aux 
sciences sociales. Entre-temps, les « savants » sont devenus des « scientifiques »! 

 
Finalement, la valeur définitive et officielle du mètre sera fixée à 
443,296 lignes 7  par la loi du 10 décembre 1799. Lors de 
lôofficialisation du m¯tre comme unique ®talon, soit une r¯gle de 
platine qui fut présentée en grande pompe, Pierre Simon Laplace 
(1749-1827), probablement le plus important spécialiste de phy-
sique math®matique de son ®poque, rappela ¨ lôassistance quôun 
mètre fondé sur les dimensions de la Terre faisait de chaque pro-
priétaire terrien un « copropriétaire du monde ». Pourtant, ce 
mètre étalon ne correspondait déjà plus à la Terre, et ce, à cause 
des anomalies dans les résultats de Méchain. Sa « fraude » ne 
sera découverte par Delambre que plusieurs années plus tard 
lors de la rédaction de la Base du système métrique. En 1837, le 

gouvernement français imposera le système métrique et le rendra 
obligatoire dans toute la France et dans ses colonies à partir du 
1er janvier 1840.  
 

Lô®talon du m¯tre a ainsi reposé sur un art®fact jusquôen 1960, année où il sera dématérialisé et 
o½ le Syst¯me international dôunit® (SI) succ®dera au système métrique lors de la 11e Confé-
rence générale des poids et mesures, qui rassemble tous les quatre ans à Paris les métrolo-
gistes du monde entier. Le mètre fut alors redéfini 
comme étant égal à 1 650 763,73 fois la longueur 
dôonde, dans le vide, dôune radiation orangée de 
lôatome krypton 86. D®fini ¨ partir dôun ph®nom¯ne 
physique, lô®talon du m¯tre devenait naturel et repro-
ductible, ce qui offrait des garanties de permanence 
et dôinvariabilité. Cela permettait aussi dôavoir une 
exactitude près de cinquante fois supérieure à celle 
quôautorisait le prototype international, et une meil-
leure garantie de conservation à très long terme. En 
1983, ann®e importante pour lôavancement des tra-
vaux sur la vitesse de la lumière et sur les horloges 
atomiques, le mètre est à nouveau redéfini, cette fois 
en fonction de la vitesse de la lumi¯re. Aujourdôhui, il 
est égal à la longueur du trajet parcouru dans le vide 
par la lumière pendant 1 / 299 792 458 de seconde. 

                                                
7.  La ligne était une division de la toise, une ancienne unité de mesure, un peu comme le millimètre est une division 

du mètre. Il y avait 864 lignes dans une toise, soit approximativement six pieds. 

Mètre étalon (lôun des seize réalisés par 
Chalgrin entre 1796 et 1797) situé au 36, rue 

de Vaugirard à Paris. 
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Aujourdôhui, le SI a été adopté presque partout sur 
la planète et souvent dans le contexte de crises 
politiques (Alder, 2005), ¨ lôexception des États-
Unis, du Lib®ria et de lôUnion du Myanmar (ex-
Birmanie). De son côté, le Canada a adopté le sys-
tème métrique depuis 1970, sans attendre son voi-
sin du Sud avec qui il entretient pourtant 
dôimportantes relations internationales. N®anmoins, 
près de 45 ans plus tard, le système impérial est 
encore couramment utilisé, particulièrement dans le 
domaine de la construction et de lôalimentation. 

Cependant, cette double utilisation ne se fait pas sans probl¯me. Lôexemple de lô®crasement de 
la sonde américaine Mars Climate Orbiter (1998) est révélateur. Cet accident a été causé par 
une erreur dans lôexpression dôune force de pouss®e, ce qui a modifi® la trajectoire de la sonde. 
Les deux équipes responsables du projet ne travaillaient pas avec le même système de réfé-
rence. Deux ®quipes dôing®nieurs avaient utilis® le syst¯me m®trique alors que lôautre sô®tait 
servie des unités de mesure anglaises. Il en est résulté une erreur de trajectoire de 96 km et la 
perte de lôengin, soit 125 millions de dollars. 
 
En fin de compte, il semble nôy avoir aucune fa­on dô®chapper ¨ la sentence de Protagoras, 
vieille de 2500 ans : « Lôhomme est la mesure de toutes choses »! 
 

B) Description et utilisation des démonstrations 
 
La corde ¨ 13 nîuds 

Pour cette démonstration, on utilise une corde ayant 
13 nîuds, qui divisent la corde en 12 parties égales 
dôune coud®e chacune. En guise dôintroduction, il est 
intéressant de montrer aux participants que la distance 
entre deux nîuds correspond ¨ la distance entre le bout 
de lôindex et le coude, soit une coudée. Comme expliqué 
dans la section « repères culturels » de cette fiche, la 
coudée est une unité de mesure de longueur très an-
cienne. On pr®sente dôabord la corde ¨ 13 nîuds 
comme étant un instrument de mesure utilisé jadis par 
les Égyptiens pour lôarpentage de terrains. Ensuite, il est utile de faire réaliser aux participants 
que la corde est divisée en 12 sections afin de faciliter certaines opérations mathématiques. En 
effet, la base 12 comporte plus de diviseurs communs que la base 10. Pour illustrer cette idée, 
lôanimateur plie la corde et montre comment elle est, en quelque sorte, lôanc°tre lointain de nos 
calculatrices modernes. Par exemple, pour obtenir 5/8 de coudée, on prend cinq coudées et on 
plie le tout en deux une première fois (5/2), une deuxième (5/4) et une troisième fois (5/8).  
 
Par la suite, lôanimateur peut interroger les participants quant ¨ la mani¯re dont ils sôy pren-
draient pour faire un angle droit sans utiliser dôinstruments modernes comme un rapporteur 
dôangle. Après cette courte discussion, il invite deux participants ¨ venir tenir un nîud de la 
corde afin de former un triangle 3, 4, 5. Il peut alors d®montrer quôil sôagit bien dôun triangle rec-
tangle en ®tirant la corde et en la d®posant au sol en lôalignant sur les tuiles du plancher. Cette 
démonstration peut ainsi servir de pr®misse pour parler dôinstrument de mesure, mais surtout de 
triangulation. 
 

En gris, pays nôayant pas encore adopt® le 
système métrique. 
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Le mètre debout et couché 

Pour introduire lôid®e de r®f®rence, lôanimateur demande 
aux participants de faire une estimation de sa taille. Peut-
être que certains proposeront des mesures en mètre alors 
que dôautres utiliseront les pieds, ce qui est en soit intéres-
sant à souligner. Lôanimateur répète ensuite sa question, 
mais cette fois en se rapprochant du mètre jaune qui aura 
préalablement été adossé à un mur ou à une porte (un 
participant devra le tenir en place). Il est probable que les 
valeurs suggérées par les participants soient plus pré-
cises, considérant la référence à proximité.  

 
Lôanimateur pourrait alors raconter lôhistoire (fictive) de sa grand-mère 
qui lui disait : « Si tu te sens petit, va te coucher. » Pour en discuter, 

lôanimateur invite un participant ¨ venir se mesurer debout, puis cou-
ché. On montre ainsi que nous sommes plus grands couchés, ce qui 
permet de parler de lôimportance de d®crire le contexte pour justifier 
une mesure. En effet, la différence entre la mesure debout et celle 
couchée dépasse la plupart du temps lôincertitude de la r¯gle (Ñ 
0,5 cm). Cette différence de grandeur sôexplique par le fait quôen posi-
tion verticale (debout), la gravité agit sur notre colonne vertébrale. 
Lôespace entre chacune dôelles sôen trouve r®duit par lô®crasement 
des disques intervertébraux. Il peut être intéressant de conclure cette 
démonstration en discutant du cas des astronautes qui, lors dôun sé-
jour dans lôespace, peuvent gagner de 5 ¨ 8 cm, et ce, à cause de 
lôabsence apparente de gravité. En fin de compte, cette démonstra-
tion offre un contexte propice pour réfléchir sur la manière dont 
lôerreur sur la mesure est prise en compte et comment cela influence 
lôanalyse des donn®es recueillies. 

 

La triangulation et la dioptra  

Cette démonstration vise à faire comprendre la technique de triangulation. 
Le montage est une r®f®rence au cercle r®p®titeur de Borda, lôinstrument 
quôont utilis® Delambre et M®chain pour d®terminer la longueur de la partie 
du méridien pour définir lô®talon du mètre. Toutefois, le montage (ci-contre) 
sôapparente davantage ¨ une dioptra, un instrument bien plus rudimentaire 
(et plus ancien, qui remonte vraisemblablement ¨ lôAntiquit®) de triangula-
tion, qui convient mieux au contexte de la classe. 
 
Afin dôintroduire la d®monstration, lôanimateur peut proposer une premi¯re 
expérience interactive de triangulation. Dans un premier temps, les partici-
pants sont invités à se jumeler avec quelquôun. La premi¯re personne place 
son index devant son coll¯gue, qui a un îil ferm®. Ce dernier doit tenter 
dôaligner son propre index directement sur le doigt de lôautre en partant 
dôassez haut. Lôexercice devrait lui faire r®aliser que sans ses deux yeux, il 
est beaucoup plus difficile de déterminer les distances. En effet, notre cer-
veau interpr¯te les distances relatives notamment gr©ce ¨ la distance quôil y 
a entre nos deux yeux.  
 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Dioptra
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Dans un deuxième temps, tous les participants sont invités à placer leur index à environ 15 cm 
de leur nez, en fixant un objet de référence se trouvant loin devant eux (par exemple le coin du 
tableau de la classe). Avec leur main, ils cachent ensuite successivement chacun de leurs yeux 
en prenant soin dôobserver le d®placement de leur doigt par rapport à leur objet de référence. Ils 
répètent ensuite les mêmes étapes, mais cette fois en éloignant la distance entre lôindex et le 
nez. Cette fois, ils constateront que leur doigt par rapport ¨ lôobjet de référence ne se déplace 
pratiquement plus. Cette deuxième expérience permet donc de constater une des limites de 
notre sens de la vue dans lô®valuation des distances. Lorsquôun objet est ®loign®, nos yeux 
nôarrivent plus ¨ trianguler, ce qui a probablement conduit à la cr®ation dôinstruments de mesure. 
La dioptra et le GPS en sont des exemples. La table est ainsi mise pour discuter du rôle des 
deux yeux dans la perception des distances afin de faire un lien avec la technique de triangula-
tion utilisée pour mesurer des distances, comme celle des étoiles. 
 
Lôutilisation de la dioptra en classe permet de vivre une 
expérience concrète de triangulation et une situation 
de résolution de problème tout en réinvestissant les 
notions li®es ¨ la g®om®trie des triangles. Dôabord, 
lôanimateur dispose trois « sommets » dans trois coins 
de la classe, idéalement sur des tables (représentés 
sur la figure ci-contre par les points 1, 2, 3). Ces som-
mets pourraient être des pattes de chaises ou des bâ-
tons tenus par des assistants, par exemple. Ils servi-
ront de points de visée, à la manière des clochers 
dô®glise quôutilisaient Delambre et Méchain. Par la 
suite, lôanimateur demande ¨ la classe de trouver une 
manière de déterminer les distances d1 et d2, si on ne 
connaît que d3 (quôon d®termine avec un ruban à me-
surer). Une discussion et des essais sôen suivront. 
 

Pour y parvenir, il faudra dôabord d®terminer les angles ɗ1, ɗ2 et ɗ3 
avec la dioptra. Pour ce faire, une personne doit positionner 
lôinstrument sur un sommet, par exemple le sommet 1, et faire en 
sorte que le curseur est à zéro lorsque ses deux pointes sont ali-
gnées avec le sommet 2. Il faudra approcher son îil des pointes 
(voir photo ci-contre). Il est utile de demander à une autre personne 
de valider lôalignement, comme le faisaient justement les assistants 
des triangulateurs de lô®poque. Par la suite, il suffit de d®placer le 
curseur afin de lôaligner avec le sommet 3 et de noter la mesure de 
lôangle ɗ1. Pour déterminer les deux autres angles, il faut refaire les 

mêmes étapes, mais cette fois à partir des sommets 2 et 3 en pla-
­ant la dioptra ¨ la place du sommet. Enfin, il ne reste quô¨ mettre les 
valeurs dans lô®quation (loi des sinus) et de la r®soudre : 

ÓÉÎ—

Ὠ
 
ÓÉÎ—

Ὠ
 
ÓÉÎ—

Ὠ
 

Pour conclure cette démonstration, il pourrait être intéressant de comparer ces valeurs calculées 
à des mesures directes (faites avec un ruban à mesurer). Cela pourrait introduire une discussion 
portant sur lôid®e dôincertitude sur la mesure.  
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C) Concepts de science associés à la fiche 

Å Triangle rectangle (3, 4, 5) 

Å Technique de triangulation 

Å Incertitude sur la mesure 

Å Étalons et unités de mesure 

 

D) Informations et ressources complémentaires 

Références bibliographiques 

Alder, K. (2005). Mesurer le monde : lôincroyable histoire de lôinvention du m¯tre. Éditions 

Flammarion, collection Champs histoire. 
 
Ce livre relate lôhistoire de la conqu°te de lô®talon du m¯tre d®fini dôapr¯s les dimensions de 
la Terre, ou du moins la partie du méridien qui va de Dunkerque à Barcelone en passant par 
Paris. Côest en 1792 que deux astronomes et géodésiens, Delambre en Méchain, sont man-
dat®s par lôAcad®mie des sciences (sous la pression du peuple) pour « mesurer le monde » 
par triangulation. On cherche ¨ se doter dôune mesure universelle, le mètre, correspondant à 
la dix millionième partie de la longueur dôun quart de méridien terrestre.  

 
Glavieux, V. (2015). Unités de mesure cherchent étalon. La Recherche, no 499, mai 2015, 

p. 62-67. 
 

Cet article concerne la révision de quatre unit®s de mesure (le kilogramme, lôamp¯re, la mole 
et le kelvin) prévue pour la prochaine Conférence générale des poids et mesure, qui se tien-
dra en 2018. Ces unités sont maintenant en décalage avec les besoins des sciences mo-
dernes. On y explique les raisons de ces changements ainsi que les nouvelles définitions qui 
serviront à établir ces étalons. 

 
Liens utiles 

Le Bureau international des poids et mesures : [http://www.bipm.org] 

Ce site est celui de lôorganisation intergouvernementale dont les États membres agissent en 
commun en ce qui concerne les sujets liés à la science des mesures et aux étalons de me-
sure. On y pr®sente notamment lôactualit® concernant les domaines m®trologiques. 
 

La métrologie française : [http://www.metrologie-francaise.fr/fr/histoire/histoire-mesure.asp] 

Ce site du Laboratoire national de m®trologie et dôessais (LNE) pr®sente de mani¯re tr¯s syn-
th®tique lôhistoire du m¯tre et lô®pop®e de Delambre et de Méchain. Le LNE a la responsabili-
t® du pilotage de la m®trologie fran­aise et il est lôhomologue des plus grands instituts natio-
naux de métrologie du monde. Les unités de base, leur définition et les unités dérivées du 
Système international dôunit®s (SI) y sont aussi pr®sent®es. 
 

Histoire du mètre : [http://www.entreprises.gouv.fr/metrologie/histoire-metre] 

Cet article int®ressant pr®sente les grandes lignes de lôhistoire du m¯tre et du passage au 
syst¯me d®cimal. Il y est notamment question du syst¯me m®trique et de lô®volution des 
étalons. 
 

 
 

http://www.bipm.org/
http://www.metrologie-francaise.fr/fr/histoire/histoire-mesure.asp
http://www.entreprises.gouv.fr/metrologie/histoire-metre
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Thème 2 : Croyances et évolution des idées 

Fiche 2 : Lô©ge de la Terre 
 
A) Repères culturels 

On associe assez couramment les concepts scientifiques et la mé-
thodologie exp®rimentale qui sôy rattache aux idées de neutralité et 
dôobjectivit®. Nous réalisons rarement que les valeurs de ceux qui 
îuvrent en science, leurs croyances, leurs a priori, les contextes 
sociaux et économiques dans lesquels ils évoluent et les principes 
sur lesquels ils sôappuient peuvent avoir une influence sur leur travail 
et sur les conclusions auxquelles ils arrivent. Pour illustrer ce propos, 
lôhistoire de la détermination de lô©ge de la Terre, qui a évolué sur 
plusieurs centaines dôann®es et qui a ®t® sujet de controverses, 
semble intéressante. 
 
Très longtemps, on a cru que la Terre existait depuis toujours. Ce nôest quôau milieu du XVIIe 
siècle que cette idée fut remise en question par plusieurs « savants » qui ont cherché à estimer 
son âge ¨ lôaide de différentes méthodes. De nombreux débats ont alors divisé des groupes de 
penseurs dont les principales propositions sont présentées ici. Sans prétendre à une description 
exhaustive et chronologique, ces diverses théories, formulées à différentes époques, permettent 
de mettre en exergue un contexte riche concernant lô®volution de lôidée de mesure en sciences. 
 
Décompte des générations dans la Bible 

Vers le milieu des années 1600, James Ussher (1581-1656), un théologien 
irlandais, avança que la Terre nôexistait pas depuis toujours, mais seulement 
depuis 4 004 ans av. J.-C. Pour réaliser cette estimation, il aurait fait le dé-
compte de toutes les générations citées dans la Bible, qui en contient une 
chronologie détaillée. Par exemple, Adam aurait vécu 930 ans, il aurait enfan-
té Seth ¨ lô©ge de 130 ans, qui engendra £noch ¨ 105 ans, qui donna nais-
sance à Qénân à 90 ans, etc. À partir de ces informations, il devient possible 
de déduire la date de la naissance de Noé, soit 1 056 ans après la Création. 
Comme Noé avait 600 ans quand arriva le Déluge, ce cataclysme se serait 
produit 1 656 ans après la Création. Abraham naît donc 292 ans plus tard, et 
ainsi de suiteé Jusque-là, la « précision » est totale! 
 

Par ailleurs, grâce aux indices décelés dans ce document sacré, Ussher ira jusquô¨ avancer une 
date particulière pour la Création : le 22 octobre 4 004 av. J.-C. En effet, on peut lire dans la 
Bible quô¨ ce moment pr®cis le jour et la nuit étaient de même durée, ce qui correspondrait ¨ lôun 
des équinoxes. On y dit aussi que le jardin dô£den ®tait alors abondant. Cela peut laisser croire 
quôil sôagissait de lô®quinoxe dôautomne, correspondant au temps des récoltes, plut¹t quôà 
lô®quinoxe du printemps. Cette estimation de lô©ge de la Terre est venue bousculer les idées de 
lô®poque alors v®hicul®es par lô£glise et selon lesquelles la Terre aurait toujours exist®. Comme 
la religion chrétienne occupait alors une place très importante dans la vie des gens et quôelle 
exerçait sur eux un pouvoir important, plusieurs ont évidemment rejeté cette théorie.  
 
Dôautres scientifiques de renom, comme Johannes Kepler (1571-1630) et ensuite Isaac Newton 
(1643-1727), ont voulu concilier sur la base de leur croyance religieuse les écrits bibliques et 
leurs savoirs scientifiques pour estimer lô©ge de la Terre. Ceux-ci ont ainsi tenté de faire la 
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preuve de la validit® de lôestimation dôUssher en reliant certaines observations astronomiques 

déjà bien documentées, que les Babyloniens avaient r®alis®es durant lôAntiquit®, ¨ diff®rentes 
informations tirées des légendes grecques et des Écrits sacrés. Avec cette méthode, Kepler et 
Newton seraient eux aussi arriv®s ¨ une estimation dôenviron 4 000 ans av. J.-C. 
 
Diminution progressive du niveau de la mer 

 
Toujours dans lôoptique de concilier les observations scientifiques aux croyances ®tablies, Ren® 
Descartes (1596-1650) se serait aussi pench® sur une estimation de lô©ge de la Terre, mais se-
lon lôangle du r®cit de la Cr®ation. Selon ce r®cit, la Terre ®tait enti¯rement recouverte dôeau au 
commencement et ce ne serait que plus tard que les continents auraient émergé. Les observa-
tions g®ologiques de fossiles que lôon retrouvait ¨ plusieurs endroits sur la Terre, m°me en mon-
tagne, semblaient corroborer ce récit. Selon Descartes, entre autres, la compréhension de 
lô®volution g®ologique de la Terre permettrait dôestimer son ©ge. ê cette époque, on commençait 
à dire que même si la Terre avait été créée par Dieu, les lois physiques devaient être univer-
selles, applicables non seulement dans le présent, mais aussi dans le passé. En ayant comme 
prémisses les travaux de Copernic, qui auraient contribué de manière significative à faire réali-
ser que la Terre nôest pas au centre du Monde, certains vont tenter dôexpliquer comment notre 
planète sôest formée. Cette « théorie de la Terre », dont Descartes ouvre la porte dans la qua-
trième partie de ses Principia Philosophiae, devint rapidement une science « à la mode ». 
 
En sôinscrivant dans la continuité des travaux de Descartes, Be-
noît de Maillet (1656-1738) en est arrivé à mesurer la distance 
entre les ports ensablés afin dôen extrapoler la vitesse dô®l®vation 
des continents et de déterminer ainsi lô©ge de la Terre, quôil esti-
ma ¨ pr¯s de deux milliards dôann®es. Cependant, comme cette 
proposition était en profonde contradiction avec les Saints Écrits, 
Benoît de Maillet prendra la précaution de publier ses résultats 
sous lôanagramme de Telliamed, un ouvrage qui ne circula 
dôabord que sous la forme de manuscrits clandestins. Son Tel-
liamed (ou Entretiens dôun philosophe indien avec un mission-
naire français) ne sera édité officiellement que dix ans après sa 

mort. Cet ouvrage controversé et très critiqué par certains de ses 
contemporains aura néanmoins une influence certaine sur les 
naturalistes des Lumières qui, sur les plans scientifique et philo-
sophique, accordent de plus en plus dôimportance ¨ la raison plu-
t¹t quô¨ la foi et aux croyances, et sur les plans politique et éco-
nomique, davantage de valeur ¨ la libert® et ¨ lô®galit® plut¹t quô¨ 
la noblesse et au clergé. 
  

Benoît de Maillet, 1656-1738. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Foi
http://fr.wikipedia.org/wiki/Croyance
http://fr.wikipedia.org/wiki/Clerg%C3%A9

